





















































































ントそれ自体が主要な目的である点に求めている。（Fetterman et.al.2005. Ch1.p6.） 
 
４． エンパワメント評価の原理と特徴 
『エンパワメント評価の原理と実践』（仮題）（Ftterman & Wandersman ed.,2005. Empowerment 
Evaluation Principles in Practice. Chapter1-2. 参考文献 2）を基に、エンパワメント評価の原理と




評価が他の評価モデルと異なるのは、以下に述べる 10 の原理である。この 10 の原理は、ある原理が
他の原理に優先されるというような階層構造にあるわけではなく、全体としてエンパワメント評価の
基本的な価値観を示し、エンパワメント評価者の道しるべとなるべき、中核的な考え方である。 
1. 改善：Improvement    2. 共同体の当事者主権：Community ownership 
3. 参画：Inclusion    4. 民主的参加：Democratic participation 
5. 社会正義：Social justice   6. 共同体の知識：Community knowledge 
7. 実証主義の戦略：Evidence-based strategies  8. 能力開発：Capacity building 
9. 組織的学習：Organizational learning  10. 説明責任：Accountability 
 






































Principle 9:  Organizational learning 組織的学習 
エンパワメント評価では、学びを奨励する過程（組織的学習）や、学びを奨励する構造（学ぼうと
する組織）がある時、プログラムの改善が進むと考える。 






共同体はエンパワメント評価の実施に当って、成果を得るための、いわゆる GTO（Getting to 
Outcome）モデルとして、フェタマンの 3 ステップ・アプローチ（A three step approach）( Fetterman 2001）
か、ワンダーズマンの 10 ステップ・アプローチ（A 10-step approach）(Wandersman et.al. 1999）かを選
ぶことができる。 
2005 年版ではフェタマンは以前の 4 ステップ・アプローチを改め、３ステップ・アプローチを採用
している。その過程は、１）使命の構築：Mission、２）現状把握：Taking Stock、３）将来計画：Planning 
for the Future の３段階に集約されている。この各過程に、プログラム当事者をできる限り参画させ、
会議で民主的に対話を進め、平等に投票によって当事者主権により意思決定をする。使命を確定し（目
標）、現状を把握したら、将来計画を策定し実行に移す。 


















































 ５． エンパワメント評価の実践例 
エンパワメント評価の発展の初期にサウスカロライナ州で２つの実践が行われた。１つは、スパル
タンバーグ近郊の農村地区の総合家族支援センター、Middle Tyger コミュニティーセンタ （ーMTCC）







（２）プロジェクトの開始時期が 1 年違い、後発のものは最初のものから教訓を得た。 











・ FFF プロジェクトより 1 年早く始まる 
・ 評価チームに大きな予算 
・ 評価チームは 4 人で構成 
・ 評価の試みを調整する決められたスタッフメンバーは
いない 
・ MTCC プロジェクトの最初の年の教訓から学ぶことができた 
・ 評価チームに小さな予算 







・ 評価のワークショップを行ったが、FFF より小規模 


























・ 一部のデータは MTCC のスタッフだけで集められた 
評価チームで集められたデータもある 
・ FFF のチームが、評価者と協働して決定 
・ すべてのデータは FFF のスタッフが収集した 
報告のプロセス 
・ 6 ヶ月にひとつの報告 
・ 評価チームがレポートの第一稿を書く 


















































しての MTCC の評価に移っていった。 



























レポートを MB 財団に提出するレポートに含めることにした。 







































































































を立案し、中間評価などの段階で PCM（Project Cycle Management）の変更を行う、⑤誰にとって
のエンパワメントなのかを再考することを提案している。開発協力の最終目標は対象地域の人々のエ
ンパワメントにあるのではないかと問いかけている。 
藤掛 2005 で、エンパワメント・モデルを提案した著者は、藤掛 2008 では、ホンジュラスで実施さ
れた「地方女性のための小規模起業支援プロジェクト」において、エンパワメント評価に使うツール
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